SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NN BN
I B - 0pcncho advokatom JUDr. Ludovitom Surmom,

Pavlice 183, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 4/2020-129 z 21. januara 2020
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 170/2020 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 3. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
studu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co4/2020-129 z 21.januara 2020 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 2 Cdo 170/2020 z 27. oktébra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sadu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*“) uznesenim ¢. k. 18 C 49/2019-58 zo 16. septembra 2019 (dalej
len ,,uznesenie  okresného sudu®“) nariadil v zmysle navrhu obchodnej spolo¢nosti
I . D ((alej len ,zalobkyha),
neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelovi v stanovenej lehote ulozil odstranit’ ztam blizSie
Specifikovaného pozemku vo vlastnictve Zalobkyne stavebny odpad, skaly, kamene a hlinu
a vycistit' odtokovy jarok nachadzajici sa na danom pozemku, aby mohol sluzit’ na odvadzanie
vody z pozemku (prvy vyrok), astcasne stazovatel'ovi nariadil zdrzat’ sa akéhokol'vek konania,



ktorym by nad mieru primeranii pomerom obt'azoval zalobkyiu a ohrozoval vykon jej vlastnickych
prav, najmd, aby na jej pozemku neumiestoval odpad vratane hliny akamenia a zdrzal
sa akejkol'vek Cinnosti vratane stavebnych, terénnych a inych uprav na pozemkoch stazovatela,
ktorymi by ohrozil pozemok Zalobkyne a tam umiestneny odtokovy jarok, betébnovy mur a bytovy
dom v jej vlastnictve (druhy vyrok). Suicasne okresny sud poucil stazovatela o prave podat’ proti
zalobkyni Zalobu, ktorej predmetom bude narok na uvedenie do predoslého stavu, ndhradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (treti vyrok), a zalobkyni priznal
proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (Stvrty vyrok).

2.1. Okresny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ndvrhu zalobkyne, ktora nalezite osvedcila potrebu neodkladnej
upravy pomerov medzi stranami. Z listinnych dokazov predlozenych zalobkyiou  zistil,
ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré st dotknuté stavebnymi a terénnymi
Upravami vykondvanymi stazovatelom na jeho pozemkoch. Sucasne bola zalobkynou naleZite
osvedcend hroziaca ujma spocivajlica v nanoseni stavebného odpadu st'azovatel'om na jej pozemok
a v znefunkéneni odvodnenia stavby tym, Ze staZovatel zahddzal odtokovy Zlab. Uvedenym
konanim st'azovatel'a by tak mohlo dochadzat’ k neoprdvnenému zasahu do vlastnickeho prava
zalobkyne, preto sud jej navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v sulade s § 325 ods. 2
pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). KonStatoval, ze miera ochrany, ktorej
sa zalobkyna domdha, nezasahuje do prav stazovatela, pretoze zalobkyna ziada, aby bol
stazovatel'ovi ulozeny zakaz zdrzat' sa konkrétneho konania na pozemkoch v jej vlastnictve, teda
ziadnym spdsobom stazovatel'a v jeho &innosti neobmedzuje. Zalobkyni nebola ulozena povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoze podl'a nazoru okresného sudu bolo
mozné aj nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvalt Gpravu pomerov stran.

3.0 odvolani staZovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného stidu v Casti prvého vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (spocivajiiceho v uloZeni
povinnosti stazovatel'ovi odstranit’ stavebny odpad a vycistit’ odtokovy jarok) a tiez v Casti treticho
vyroku potvrdil ako vecne spravne podl'a § 387 ods. 1 CSP a v €asti druhého vyroku, ktorym bolo
staZzovatel'ovi nariadené zdrzat’ sa konania obmedzujiiceho Zalobkyinu vo vykone jej vlastnickych
prav nad mieru primerani pomerom, uznesenie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne
zamietol.

3.1. Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom okresného sudu, ze zalobkyia osvedcila danost’
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladnd ochrana, a to v ¢asti uloZenia povinnosti odstranit’
stavebny odpad a vy¢istit' odtokovy jarok. Zalobkyha preukazala, Ze na jej pozemku sa nachiadza
nanoseny stavebny odpad pochadzajici zo susedného pozemku st’azovatela, pricom stazovatel
v podanom odvolani nepoprel skutocnost’, ze to bol on, kto prostrednictvom tretich osob zahéadzal
dant Cast’ pozemku, hoc aj neimyselne a bez vedomia o existencii odtokového ZI'abu. Uvedené
konanie stazovatela bolo podl'a nazoru krajského sudu spdsobilé u zalobkyne vyvolat’ obavu
z hroziacej ujmy v podobe nasledného zvlhnutia muru, schodiska, pripadného presiaknutia vody
do podzemnych priestorov bytového domu vo vlastnictve Zzalobkyne. Z tvrdeni staZovatela
ani z predloZzeného nacrtu nemozno vyvodit zaver, Ze zasypana Cast odtokového Zl'abu
sanenachddza na pozemku zalobkyne. Stotoznil sa tiez so zaverom okresného sudu,
ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov, pretoze jednorazovym



ulozenim povinnosti stazovatel'ovi sa bez potreby konania vo veci samej vyrieSia pomery stran
sporu. V danej Casti, t. j. v Casti prvého vyroku preto prvoinstancné uznesenie potvrdil.

3.2. Pokial vSak ide o druhy vyrok uznesenia, ktorym bolo stazovatelovi ulozené zdrzat
sa akéhokol'vek konania, ktorym by nad mieru primeranii pomerom obt’azoval zalobkynu alebo by
ohrozoval vykon jej vlastnickych prav, dospel krajsky sud k nazoru, ze zalobkyiia neosvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Bez blizSieho odborného posudenia totiz nemozno v radmci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia konStatovat, ze stazovatel skutocne vykonava
terénne Upravy vyzadujice stavebné povolenie, ani to, ze tieto ¢innosti ohrozuju statiku pozemku
a ich nasledkom moze byt jeho zosuv. Krajsky sud d’alej poukazal na skutocnost’, ze stazovatel
nasledky zasypania odtokového Zzl'abu odstranil, pricom tato ¢innost mozno charakterizovat’
ako jednorazovii. Zalobkyia v navrhu neuviedla Ziadnu opakovan@ stavebnu &innost’ vykonavant
stazovatel'om ohrozujucu jej prava, preto v tejto Casti uznesenie okresného sidu zmenil a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked’Zze tento vyrok povazoval za prili§ vSeobecny,
nekonkrétny, a tak nevykonatel'ny.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel dovolanie z dovodu procesnych
vad zmétocnosti podla § 420 pism. a) a f) CSP a zdroven pripustnost dovolania vyvodzoval
aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel'a ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP.

5.1. Vo vztahu k uplatnenému doévodu pripustnosti podla § 420 pism. a) CSP najvyssi sud
konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tykal ochrany vlastnickeho prava
zalobkyne, ateda ulozenie povinnosti nieCo konat' aniecoho sa zdrzat ma sukromnopravny
charakter, ¢im je dand pravomoc vSeobecného sudu rozhodnut’ o takom navrhu, resp. Zalobe.

5.2. K namietke staZzovatel'a, ze mu nebol doruc¢eny névrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud uviedol, ze hoci
ide o pochybenie okresn¢ho sudu, tento jeho nespravny postup nemoéze z materialneho hladiska
opodstatiiovat’ zaver, ze stazovatel'ovi bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

5.3. Pokial’ ide o namietané nesprdvne pravne posudenie, najvyssi sud povazoval s poukazom
na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP dovolanie v tejto Casti zo zdkona za vylucené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam konajicich stdov podal stazovatel tstavnu staznost,
v ktorej po zhrnuti skutkového stavu namieta, Ze:

a) najvyssi suad, nereSpektujuc svoju predchadzajucu judikatru (sp.zn. 3 Cdo 236/2016,
8 Cdo 83/2017), dovolanie st'azovatel’a ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP, hoci
v danom pripade nepochybne i§lo o neodkladné opatrenie konzumujice vec samu. Odmietnut
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, vSak mozno iba podla
§ 447 pism. f) CSP, anie podla § 447 pism. c) CSP. Tym, Ze najvyssi sud nerozhodol
o uplatnenych dovolacich dovodoch podl'a § 431 CSP, dopustil sa podla stazovatela zdvazného
procesného pochybenia, ktoré predstavuje zasah do jeho prava na spravodlivé stidne konanie, a



b) na vydanie napadnutého uznesenia krajského sidu neboli splnené zakonné predpoklady.
Predmetom neodkladného opatrenia bolo okrem iného uloZenie povinnosti vykonat prace tak,
aby sa obnovila funk¢nost’ odtokového jarku, priCom sid nema podl'a ndzoru st'azovatel'a pravomoc
ani odbornost’ zistit’, ¢i je na danom pozemku povoleny existujuci funkény odtokovy zlab a aka
je jeho funkcia. Zalobkyfiou pritom nebola predloZena Ziadna projektova dokumentécia, stavebné
¢i kolaudadné povolenie, z ktorych by existencia daného odtokového ZFabu vyplyvala. Ziadne
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika neupravuje pravo na uvedenie odtokovych zlabov
do povodného stavu, pricom podla § 127 Obcianskeho zdkonnika je vlastnikovi mozné ulozit
povinnost” zdrzat' sa ur¢it¢ho konania len na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, nie na cudzej
(susednej) nehnutelnosti. Podl'a nazoru st'azovatela tak v danom pripade nebola osvedéena danost’
hmotnopravneho naroku zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia asad tak konal
, ultra vires ““. NavySe, dosial mu nebol doruceny névrh zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sa k tvrdeniam v lom uvedenym nemohol relevantne vyjadrit’, ked’Zze nema dovod
spoliehat’ sa na to, ze konajlci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol vSetky podstatné
skuto¢nosti obsiahnuté v predmetnom navrhu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jehoprava na spravodlivé siudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.

8. Ustavny stid v prvom rade zdéraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym
sidom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych
sudov kontrola zlu€iteI'nosti U€inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory
im predchadzal so zakladnymi pravami. Preskumanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu:

9. V danom pripade je potrebné akcentovat’ predovSetkym ti podstatni skuto¢nost’, ze uznesenie
krajského sudu (v spojeni suznesenim okresného sudu) je neodkladnym opatrenim, ktoré
nie je nasledované nadvizujucou zalobou vo veci samej vzmysle § 336 ods. 1 CSP, preto
je rozhodnutim vo veci samej, trvalo, resp. kone¢nym spdsobom zasahujiicim do pomerov stran
sporu. Uvedené vyplyva aj z odovodnenia krajského sudu, ktory konStatoval, ze predmetnym
neodkladnym opatrenim mozno bez potreby konania vo veci samej poskytnut’ plnohodnotnt stidnu



ochranu a dosiahnut’ trvalt Gpravu pomerov medzi stranami, pretoze stazovatel'ovi bolo ulozené
splnenie povinnosti jednorazového charakteru (bod 20 napadnutého uznesenia).

10. Ustavny sad sa zaoberal aj otazkou v&asnosti podania Ustavnej staznosti ako jednej
z procesnych podmienok jej pripustnosti. Vzhladom na to, Ze uznesenie krajského sudu
je meritornym rozhodnutim, proti ktorému stazovatel podal mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) a najvyssi sud ho ako nepripustné odmietol (bod 5), istavny sud, vychadzajlc zo Stvrte;j
vety § 124 zékona o Gstavnom sude, povazoval dvojmesacntl lehotu na podanie tistavnej st'aznosti
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu v danej veci za zachovanu (napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 4. janudra 2022,
pozn.).

11. V stvislosti s prvou predostretou namietkou st'azovatela, Ze na vydanie napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktoré je rozhodnutim o neodkladnom opatreni, neboli splnené zakonné
predpoklady, Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej je vyhodnotenie splnenia
zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho konkrétnej podoby z hl'adiska
spravnosti prijatého rieSenia zdsadne vecou vSeobecného sudu, pretoze zavisi od konkrétnych
okolnosti pripadu. Do vyhodnotenia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
je primarne zalozené na skutkovych otazkach, pritom ustavny sid nie je opravneny zasahovat
alebo pravny nazor vieobecného sidu nahrddzat® svojim uvazenim (porov. III. US 169/2010,
I11. US 281/07, I1. US 407/2020). Aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viak
musia byt re§pektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym organom a nemoZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
oddvodnené.

12. Po oboznadmeni sa s relevantnou ¢astou napadnutého uznesenia zastiva ustavny sud ndzor,
ze zavery prijaté krajskym sudom tykajice sa potreby okamzitej ipravy pomerov stran sporu, ktora
odovodiuje nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzaju z logickej tivahy stiladnej so zmyslom
a ucelom neodkladného opatrenia, opierajucej sa o nalezité odovodnenie.

13. Krajsky std svoje rozhodnutie veduce k potvrdeniu prvého vyroku uznesenia okresného stdu,
ktorym bola stazovatelovi ulozend povinnost' v stanovenej lehote odstranit’ stavebny odpad
z pozemku zalobkyne a vycistit odtokovy jarok, aby mohol sluzit na odvadzanie vody
z predmetného pozemku, odovodnil tym, Ze zalobkyna v tejto Casti osvedcila potrebu bezodkladnej
Gipravy pomerov stran. Zalobkyia predlozenymi listinnymi dokazmi preukazala, Ze je vlastnikom
pozemku, na ktorom sa preukazatelne nachddzal nanoseny stavebny odpad pochadzajici
zo susedného pozemku stazovatela, pricom uvedené konanie stazovatela (ktoré navyse
ani v odvolani nepoprel) mohlo u Zalobkyne vyvolat’ obavu z hroziacej ujmy v podobe presiaknutia
vody do podzemnych priestorov bytového domu, resp. navlhnutia jeho cCasti (schodiska, muru).
Reagujlic na odvolacie namietky stazovatela tykajice sa hranice pozemkov a umiestnenia
odtokového jarku, krajsky sud sa oboznamil aj s predlozenym pracovnym vytyCovacim
nacrtom a konstatoval nekonzistentnost’ tvrdeni stazovatela, ktoré nepreukazuji, Ze zasypana
cast’ odtokového Zl'abu sa nenachadzala na pozemku Zalobkyne (bod 18 napadnutého uznesenia).



14. Ak stazovatel' krajskému sudu vytyka, ze bez odborného postidenia nebolo mozné zistit
existenciu odtokového jarku a jeho funkciu, v tomto smere je potrebné uviest’, Ze osobitnej povahe
institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu, ktory
nevykonava riadne dokazovanie v zmysle § 185 anasl. CSP. Krajsky sud tak v stlade s pravnou
upravou Civilného sporového poriadku vychadzal pri rozhodovani z obsahu navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, k nemu pripojenych listinnych dékazov a zo skuto¢nosti
v iom uvedenych, ktoré povazoval za osvedCujiuce danost’ jej naroku a potrebu okamzitej upravy
pomerov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v sulade s § 325 ods. 2 pism. d) CSP.
Navyse, tato argumentacia stazovatel’a vyznieva podl'a ndzoru tstavného stidu rozporuplne, pretoze
na jednej strane stazovatel spochybiiuje samotnli existenciu odtokového zlabu na pozemku
zalobkyne a tvrdi, ze jeho vycistenie nie je spdsobilé naplnit’ sidom sledovany ciel’, no na druhej
strane, ako vyplyva z obsahu jeho ustavnej staznosti aj z odévodnenia napadnutého uznesenia,
si svoju povinnost’ uz splnil a z odtokového zl'abu odstranil nanosent hlinu. Cielom neodkladného
opatrenia pritom bolo prave odstranenie stazovatelom nanoseného stavebného odpadu, kamenia
a hliny z Casti pozemku Zalobkyne, a tym aj zo zahddzaného odtokového zl'abu, a nie vykonévanie
d’al$ich Cinnosti technického charakteru, ktorym by mala byt akymkol'vek spésobom zabezpecena
funkénost’ odtokového zl'abu, ako sa to snazi predostriet’ stazovatel’.

15. K namietke st'azovatela, Ze neodkladnym opatrenim mu takito povinnost’ nebolo mozné ulozit,
ustavny sud konstatuje univerzalnost’ neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
ktorého pomerne Siroky zakonny obsah umoziluje poskytnut' efektivnu ochranu v rdéznych
skutkovych situdciach (napr. aj v susedskych sporoch). Ak mali preto konajuce sudy za osvedcené,
ze staveny odpad na pozemku Zalobkyne bol nanoseny staZovatel'om, pricom v dosledku tohto jeho
konania bol zahadzany aj odtokovy Zl'ab, bolo v sulade so zdkonom uloZit' mu povinnost’ tento
spdsobeny rusivy stav odstranit’.

16. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud v spojeni s okresny sudom posudili pravdepodobnost’ naroku
zalobkyne, ako aj realne dosledky nariadenia neodkladného opatrenia na obe strany sporu, pri¢om
v zaujme zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zauymov stazovatel’a kvalifikovane
ho poucili o prave podat’ proti zalobkyni samostatni zalobu vo veci samej (§ 337 CSP). Namietané
uznesenie preto povazuje Ustavny sud za vnltorne konzistentné, zrozumitelné a presvedc¢ivo
reagujuce na vSetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov
na vydanie neodkladného opatrenia, ¢im spiia kritérium preskimatelnosti a zikazu svojvole.
Ustavnu staznost’ v tejto &asti preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

17. Na zéaver Ustavny sud uZ len poznamenava, Ze staZovatel zjavne nespokojny s vysledkom
konania svojou ustavnou st'aznostou od ustavného stdu v podstate pozaduje, aby v sulade s jeho
predstavami opdtovne posudil splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o, akouz bolo uvedené, ustavnému sudu ako stdnemu organu ochrany ustavnosti zjavne
neprinalezi. V danom pripade Ustavny sud nezistil Ziadne kvalifikované pochybenie, ktoré by bolo
sposobilé zapri€init’ tvrdené porusenie prav stazovatela, preto nie je opodstatneny ani jeho zasah
kasa¢ného charakteru. Kritériom na rozhodovanie Gistavného sudu musi byt najmé intenzita, akou
malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,



ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdod (IV. US 238/07,
V. US 70/08).

18. Pokial' ide dalSie staznostné namietky stazovatela tykajuce sa nedostatku pravomoci
konajucich sudov na rozhodnutie v predmetnej pravnej veci anedorucenia navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s uznesenim okresného sudu, ustavny sid konstatuje,
ze tieto boli predmetom preskimania najvySSim sidom v ramci posudzovanej pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. a) a f) CSP. Pravomoc najvyssieho sudu poskytnit’ ochranu pravam
stazovatel'a oznacenym v bode 1 tohto uznesenia tak predchadza opravneniam ustavného sudu,
a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy. Stazovatel’ moznost’ podat’
dovolanie vyuzil, priCom najvys$si sud sa suplatnenymi dovodmi pripustnosti vysporiadal,
¢o zaklad4 dovod na odmietnutie istavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

19. Pokial’ ide o namietané uznesenie najvyssieho stdu, stazovatel' v ustavnej staznosti formuluje
jedinid zasadnti vyhradu, ato Ze najvys§i sud odmietol jeho dovolanie ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal dovolacimi dovodmi, a to napriek
tomu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu o neodkladnom opatreni bolo rozhodnutim vo veci
samej. Najvyssi sud tak nereSpektoval vlastna judikaturu, podla ktorej je dovolanie podla § 420
CSP proti takému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni, ktoré¢ konzumuje vec samu, pripustné
[bod 6 pism. a)].

20. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia nemozZno s predmetnou
namietkou stazovatela suhlasit’.

21. Z déovodov namietaného uznesenia totiZ vyplyva, Ze najvyssi sud sa nélezite vysporiadal
s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania. Vo vztahu k stazovatelom namietanému
nedostatku pravomoci odvolacieho sudu rozhodnut' v danej veci, ¢o podla staZzovatela zaklada
vadu zmitocnosti podla § 420 pism. a) CSP, najvyssi sud, citujuc § 126 a § 127 Obcianskeho
zékonnika, poukdzal na predmet dan¢ho konania tykajici sa ochrany vlastnickeho prava zalobkyne.
Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zzalobkyna doméhala, aby sud
ulozil stazovatelovi vykonat konkrétne povinnosti azdrzat sa ur€ittho konania, ktorym
by ju obmedzoval a zasahoval do jej vlastnickeho prava, preto najvyssi sid uzavrel, Ze o tomto
navrhu mal jednoznacne pravomoc rozhodnut vseobecny sud (body 10 az 16 napadnutého
uznesenia).

22. Rovnako sa najvy$s$i sud dostacujucim sposobom vysporiadal aj s uplatnenym dévodom
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a namietkou stazovatel'a tykajucou sa poruSenia
jeho prava na spravodlivé siidne konanie, ktoré malo spocivat’ v nedoruceni ndvrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani tato dovolaciu namietku nepovazoval najvyssi sud
za opodstatnentl, pretoze predmetné pochybenie konajuceho stidu nemdze podla jeho nazoru
zakladat’ odiiatie moznosti konat’ pred suidom (body 17 a 18 napadnutého uznesenia).



23. V tejto suvislosti ustavny sad dodéva, ze tak ako to aj uznal najvyssi std, procesny postup
okresného sudu, ktorym spolu suznesenim nedorucil stazovatelovi aj navrh Zzalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, nebol v sulade s § 331 ods. 1 prvou vetou CSP. Stazovatel’
vSak v Gstavne] staznosti neuviedol ani jedini konkrétnu namietku, ktort v doésledku toho
nespravneho procesného postupu okresného sidu nemohol v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia predostriet’ a ktorou sa krajsky sud preto riadne nezaoberal (obdobne
napr. III. US 18/2020). Len strohé konstatovanie, Ze stazovatel' sa dovodne nemohol spolichat
na to, ze konajuci sid v odovodneni napadnutého uznesenia zhrnul podstatné okolnosti obsiahnuté
v navrhu zalobkyne, neobstoji. Zaver najvysSieho stdu, ze z materidlneho hl'adiska tak nedoslo
k zasahu do prava stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie, preto povazuje ustavny sud za tstavne
udrzatelny.

24. Teda aj napriek tomu, ze najvyssi sud dovolanie stazovatela v casti namietanych vad
zmitoCnosti podla § 420 pism. a) af) CSP odmietol ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) CSP, ktory pripustnost’ dovolania stanovuje z hl'adiska predmetu (§ 420 az § 423
CSP), nie je mozné¢ konStatovat, ze sa uplatnenymi dovolacimi dévodmi nezaoberal,
tak ako to tvrdi st'azovatel’ v ustavnej staznosti. Prave naopak, najvyssi sud poskytol stazovatel'ovi
dostato¢né, logické a zrozumiteI'né odpovede na jeho dovolacie namietky a kedze vytykané
procesné vady nezistil, dovolanie stazovatela odmietol. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolaciecho sidu bola podla najvysSicho sudu priamo zédkonom vylacena, len pokial
ide o stazovatel'om namietany doévod nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Ustavny std preto povazuje napadnuté uznesenie za ustavne akceptovatelné a plne
stladné so zakladnym pravom staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez jeho pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol Ustavni staZznost’ stazovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



